Adresa: ul. Stanka Dragojevica 2,

81000 Podgorica, Crna Gora

b | Crma Gora tel: +382 20 242 g35
| Ministarstvo finansija i socijalnog staranja fax: +382 20 224 450
| www.mif.gov.me

Br: 09-12- 040/ yo-179)/ // Podgorica, 15.02.2022. godine
MINISTARSTVO PRAVDE, LJUDSKIH | MANJINSKIH PRAVA

Postovani,

Na tekst Predloga zakona i pripremljeni Izvjestaj o analizi uticaja propisa sa aspekta uticaja
na poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Na osnovu uvida y dostavljeni tekst i lzviestaj o analizi uticaja propisa u dijelu procjene
fiskalnog uticaja, utvrdeno je da za implementaciju ovog Predloga zakona, nije potrebno
obezbjedenje dodatnih finansijskih sredstava iz Budzeta Crne Gore, kao i da ¢e se
impiementacijom Zakona ostvariti prihod za Budzet Crne Gore.

Na tekst Predloga zakona, sa aspekta nadleZnost Direktorata za imovinsko pravne poslove,
nemamo primjedbi.

Shodno navedenom, Ministarstvo finansija i socijalnog staranja nema primjedbi na Predliog

zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske Koristi stedene
kriminalnom djelatnoséy,

S postovanjem,
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IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

- PREDLAGAC PROPISA Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava
NAZIV PROPISA Predlog zakona o izmjenama Zakona o oduzimanju

imovinske koristi steéene kriminalnom djelatnogéy
1. Definisanje problema : : ‘ ‘ !

Koje probleme treba da rijesi predlozeni akt?

Koji su uzroci problema? =

V= Leladh v ¥ ) a5

Koje su posljedice problemar s i
Koji su subjekti oﬁtéé"éﬁi,‘na‘k})ji nacini u kojoj mjeriz ¢ Vo>
Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)? . )
Raz!_ozi za dono$enje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stec¢ene

Zakonom o oduzimanju imovinske koristi stedene kriminalnom djelatno§éu su se 2015. godine na

..

sveobuhvatan nagin predvidjele materijalnopravne, procesnopravne i odredbe kojim se propisuje

koristi).

Medutim, od strane crnogorskih sudova, donijeto je 14 pravosnaznih sudskih odluka od kada kriviéno
zakonodavstvo Crne Gore prepoznaje ovaj institut. Data &injenica moze ukazivati i na ogranigenja
normativnog okvira sa aspekta efikasnosti postoje¢eg modela oduzimanja imovinske koristi u pravnom
sistemu Crne Gore. Broj donijetih sudskih odluka, kao i struktura i karakteristike ovih postupaka, nuzno se
mora sagledati i sa aspekta uslovljenosti prethodnim kriviénim postupkom. Uslov za podno$enje zahtjeva
za trajno oduzimanje imovinske koristi, u smislu pravosnaznog okonéanja krivinog postupka osudujuéom
presudom za kriviéno djelo iz ¢lana 2 Zakona, kao i rok od dvije godine za podno$enje zahtjeva nakon
pravosnaznosti sudske odluke u krivicnom postupku, opredjeljuju vremenski vakum do ispunjenja
procesne mogucnosti za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi.

Prednje navedeno ukazuje na nedovoljnu efikasnost j efektivnost postojeceg sistema, kako zbog
objektivnih moguénosti sistema koji je baziran na krivignom postupku, tako i zbog odredenih nedostataka
u njegovoj primjeni u praksi. Ovakvo stanje stvari ukazuje na potrebu uvodenja sistema koji e omoguciti
efikasnije i efektivnije oduzimanje nezakonito stedene imovinske koristi i istovremeno borbe protiv teskih
oblika kriminala ali i jaéanje viadavine prava.

Tradicionalna konfiskacija zasnovana na kriviénim osudama nije opremila drzavne organe za sprovodenje
zakona i pravosudne organe sa neophodnim i efikasnim alatima koji omoguc¢avaju oduzimanje
zadovoljavajuceg procenta prihoda steéenin organizovanim kriminalom. Razlozi za to mogu biti da osuda
za navodno krivicno djelo mozda neée biti moguca, uprkos postojanju potencijalne dobiti stecene
nezakonitom djelatno$éu koja bi mogla opravdati oduzimanje. Mijere zaplijene zasnovane na
neosudivanosti omogucéavaju da se premosti taj jaz i zaplijeni imovina kriminala kroz odvojene sudske
postupke koji mogu biti krivi¢ne, gradanske ili administrativne prirode.

Brojne zakonodavne i druge inicijative za poveéanje oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalom
pokrenute su na nacionalnom i medunarodnom nivou i iste ukazuju na nuznost uspostavljanja efikasnijih
modela oduzimanja imovinske koristi i ujednacavanja istih sa ciljem uspjesnije medunarodne saradnje na
ovom polju.

Imajuéi u vidu sve navedeno reforma sistema oduzimanja imovinske koristi stedene kriminalnom
djelatnoséu kojom se uvodi model oduzimanja bez prethodne kriviéne presude ne samo da je potrebna
vec predstavljala sastavni dio novog koncepta na nivou EU.

2. Ciljevi _ \ _ A
Koji ciljevi se postizu predloZzenim propisom? _ il e b B
Navesti uskladenost ovih ciljeva sa postojecim strategijama ili programima Viade, ako je
primjenljivo.

g

Razlozi za donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske korisfti_ stec‘:“eUe
kriminalnom djelatnoscu jesu spregavanje sticanja i upotrebe imovine nezakonitog porijekla a u gljl._l zastite
imovine koja je ste¢ena na zakonit nagin i radi zagtite ekonomske, drustvene i elfoloéke fun.kcue imovine
steCene u skladu sa propisima. Cilj zakona je oduzimanje imovine onima koji su je nezakonito stekli, bez




obzira na to je li im ta imovina prenesena sa ili bez nakande ili sa naknadom koje ne odgovara stvarnoj
vrijednosti.
U cilju stvaranja $to efikasnijeg pravnog okvira koji omoguéava oduzimanje imovine nezakonitog porijekla,

predlozenaje izmjena odredbi, a kako bi se u potpunosti ispostovao krajnji cilj oduzimanje imovine onima
koji su je nezakonito stekli.

3. Opcije :

Kole su moguce opcije za sspun;avanje c:ljeva i rje§avanje problema? (uvuek treba razmatratl A
status quo" opciju i preporuéijlvo je ukljuéltl i neregulatornu opciju, osim ako poston obaveza

donoéenja predloZenog propisa).

Obrazloziti preferiranu opciju?

Tradicionalna konfiskacija zasnovana na kriviénim osudama nije opremila drzavne organe za sprovodenje
zakona i pravosudne organe sa neophodnim i efikasnim alatima koji omoguéavaju oduzimanje
zadovoljavajuceg procenta prihoda stecenih organizovanim kriminalom. Razlozi za to mogu biti da osuda
za navodno krivino djelo mozda nece biti moguca, uprkos postojanju potencijaline dobiti stedene
nezakonitom djelatno$¢u koja bi mogla opravdati oduzimanje. Mjere zaplijene zasnovane na
neosudivanosti omogucavaju da se premosti taj jaz i zaplijeni imovina kriminala kroz odvojene sudske
postupke koji mogu biti krivicne, gradanske ili administrativne prirode.

Brojne zakonodavne i druge inicijative za poveéanje oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalom
pokrenute su na nacionalnom i medunarodnom nivou i iste ukazuju na nuznost uspostavijanja efikasnijih
modela oduzimanja imovinske koristi i ujednacavanja istih sa ciljem uspjesnije medunarodne saradnje na
ovom polju.

4. Analiza uticaja

Na koga ¢e i kako ¢e najvjerovatnije uticati rije$enja u propisu - nabrojati pozitivne i negativne
uticaje, direktne i indirektne.

Koje troSkove ¢e primjena propisa izazvati gradanima i privredi (narogito malim i srednjim
preduzeéima).

Da li pozitivne posljedice donoSenja propisa opravdavaju troskove ko;e ¢ée on stvont:

Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu i trziSna konkurencija.
Ukljuéiti procjenu administrativnih optereéenja i biznis barijera.

Donosenjem zakona omogucice se efikasniji pravni okvir koji omoguéava eduzimanje imovine nezakonitog
porijekla, a kako bi se u potpunosti ispostovao krajnji cilj oduzimanje imovine cnima koji su je nezakonito
stekli.

Dono&enjem zakona nece se stvoriti troskovi gradanima i privredi.

Donosenjem ovog zakona nece se stvariti administrativna optereéenja i biznis barijere.

DonoSenjem ovog zakona nece se stvoriti optereéenja novih privrednih subjekata na trzidtu i trzisna
konkurencija.

5. Procjena fiskalnog uticaja

Da li je potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta Crne Gore za implementaciju
propisa i u kom iznosu?

Da li je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog vremenskog
perioda? Obrazloziti.

Da li implementacijom propisa proizilaze medunarodne fmansuske obaveze‘? Obraziozm

Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budZetu za tekucu fi skalnu godinu,
odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskanu godinu?

Da li je usvajanjem propisa predvideno dono3enje podzakonskih akata iz ‘kojih ce proisteci
finansijske obaveze?

Da li ce se implementacijom propisa ostvariti prihod za budzet Crne Gore?

DbrazloZiti metodologiju koja je koriS¢enja prilikom obraéuna finansijskih izdataka/prihoda.

Da li su postojali problemi u preciznom obra¢unu fi nansusklh izdatakal/prihoda? Obrazloziti.

Da li su postojale sugestije Ministarstva fi nansrja na nacrt/predlog propisa?

Da li su dobijene primjedbe ukljuéene u tekst propisa? ObrazlozZiti.

Za implementaciju ovog zakona iz Budzeta nije potrebno obezbjedivati dodatna sredstva.

Za implementaciju ovog zakona nije potrebno obezbjedivati finansijska sredstava jednokratno, ili tokom
odredenog vremenskog perioda.

Za implementaciju ovog zakona ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze.

Za implementaciju ovog zakona nijesu neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budZetu za tekucu
fiskalnu godinu, odnosno za narednu fiskanu godinu.

Nije predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih ¢e proisteci finansijske obaveze.
Implementacijom ovog zakona ostvarice se prihod za budZet Crne Gore.




6. Konsultacije zainteresovanih strana , O LT S

Nazna€iti da i je kori§¢ena eksterna ekspertska podrska i ako da, kako. AT 8, Gt
Naznaéiti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i kako (javne
Nasekonshitdcie) gt LS S e R b SR
Naznatiti glavne rezultate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana

prihvaceni odnosno nijesu prihvaéeni. Obrazloziti.

U izradi propisa korigéena je eksterna ekspertska podrska. '
Ministgrstvo pravde, ljudski_h i manjinskih prava formiralo je Radnu grupu za izradu Predloga zakonskih

pomoé Programske kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici kroz Horizontalni program za Zapadni Balkan
i Tursku II, projekat ,Borbu protiv ekonomskog kriminala u Crnoj Gori“. Takode, Pored eksperta Savjeta
Evrope, Ministarstvo je u izradi zakona imalo podrsku eksperata Velike Britanije koja je obezbjedena

je i Ambasada ltalije u Crnoj Gori.

U skladu sa Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave
i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija, Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava
dalo je na javnu raspravu 28. oktobra 2021. godine Nacrt zakona o izmjenama i dopunama dopunama
Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno&éu. Javna rasprava trajala je 20
dana. Nakon isteka roka predvidenog za javnu raspravu konstatovano je da u predvidenom roku na adresu
Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava i portalu e-uprave nijesu dostavljene primjedbe, predlozi i
sugestije u pisanom ili elektronskom obliku_ U Zelji da se obezbijedi &to Sire ugesée relevantnih subjekata,
Ministarstvo je dana 18. novembra 2021. godine organizovalo Okrugli sto.

Izvjestaj sa javne rasprave | Okruglog stola objavlien je 01. decembra 2021. godine.

7. Monitoring i evaluacija
Koje su potencijalne prepreke Za implementaciju propisa?

Koje ce mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili c'i'ljévi?

Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunj nje ciljeva? :
Ko ¢e biti zaduzen za sprovodenje monitoringa_i-evalu?i:ij:é primjene propisa?

Nema potencijalnih prepreka za sprovodenja ovog zakona.

Glavni indikatori prema kojima ¢e se mijeriti ispunjenje cilieva jeste broj pravosnaznih presuda kojima se
oduzima imovina nezakonitog porijekla.

Za monitoring propisa je nadlezno Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava.

Podgorica, 30.12.2021. godine




