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MINISTARSTVO KAPITALNIH IN VESTICIJA
-n/r ministra, gospodina Mladena Bo janica-
Postovani gospodine Bojaniéu,

Povodom Predloga odluke o naknadama zq koriséenje opstinskin puteva opstine Herceg Novi,
Ministarstvo finansija i socijalnog staranja daje sljedece

MISLJENJE

Na tekst Predloga odluke j pripremljeni lzvjestaj o analizi uticaja propisa sa aspekta uticaja na
poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Uvidom u dostavljeni tekst Odluke i Izvjestaj o analiz uticaja propisa utvrdeno je da za
Spovodenje navedenog akta nije potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz Budzeta Crne
Gore,

S postovanjem,




ﬁ IZVIESTAJ O SPROVEDENO]
. ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

PREDLAGAC OP3TINA HERCEG NOVI — SEKRETARIJAT ZA KOMUNALNE POSLOVE | ENERGETSKU EFIKASNOST

NAZIV PROPISA ODLUKA O NAKNADAMA ZA KORISCENJE OPSTINSKIH PUTEVA NA TERITORNI OPSTINE HERCEG NOVI

1. Definisanje problema
1.1.Da li je propis posljedica zahtjeva {propisa) na driavhom nivou?
1.2. Navesti zakonski osnov za donosenje propisa?
1.3. Dali se propisom utvrduju sopstvene nadleZnosti ili preneseni, odnosno povijereni poslovi lokalne samougrave?
1.4. Koje probleme treba da rijedi predlojeni akt?
1.5.Dali problem ima rodnu dimenziju? (ima poseban uticaj na Zene)
1.6. Koji su uzroci problema?
1.7. Koje su posljedice problema?
1.8. Koji st subjekti oSteeni, na koji nain i u kojoj mjeri? .
1.9. Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa(,status quo” opcija)?

1.1. Odluka o naknadama za koriS¢enje opstinskih puteva na teritoriji Op3tine Herceg Novi posijedica je dono3enja novog Zakona o putevima ,,SI.list CcG",
br. 82/20

1.2. Zakonski osnov je Zakon o putevima ,Sl.list CG*, br. 82/20

1.3.Kada je u pitanju utvrdivanje prihoda po osnovu naknada za kori3cenje opitinskih puteva rijec je o sopstvenim prihodima koji se propisuju aktom
lokalne samouprave uz prethodnu saglasnost Vlade :

1.4.Zakonom o putevima ,Sl.list CG*, br. 82/20 propisane su vrste naknada koje ubira jedinica lokalne samouprave, Odlukom a visini, na&inu i uslovima
placanja naknade za koridéenje drzavnih puteva {,Sl.list CG", br. 27/21) propisani su maksimalni iznosi po vrstama naknada. Jedinica lokalne
samouprave u obavezi je da usvoji novu Odluku i uskladi je sa zakonskim rjedenjem.

1.5. Denosenje Odluke o ubiranju ovog prihoda nema rodnu dimenziju. Odiukom se ne predvida poseban status obveznika-ena u odnosu na obveznike
muskog roda, te u tom smisly odluka ne predvida rodno orjentisane stimulanse niti oslobadanja. Odlukom se posebno ne tretira rodna dimenzija iako
se ima u vidu specifitnost 3ena u priviednom sektoru. Opitina je primijenila pravitan pristup utvrdivanja obaveze po osnovu ove naknade jednako za
sve obveznike po vrstama djelatnosti koju obavljaju vodedi ratuna a visini naknade u skladu sa ekonomskom moéi i profita adredene privredne
djelatnosti, vrste puta koji se koristi kao i ekonomske koristi privrednog subjekta od koris¢enja opstinskih puteva. Pri donosenju Odluke Opitina se
morala pridrZavati odredbi Zakona o putevima { Odluke o visini i nadinu i uslovima plaéanja naknada za koriscenje drzavnih puteva koje je pri
utvrdivanju odredbi odluke duzna primjenjivati i voditi se da se visina i naiun utvrdivanja naknade usklade sa navedenim aktima, koji sami ne sadrie
rodno senzitivne odrednice.

1.6.Prethodno zakonske rjedenje a samim tim i odluka lokalne samouprave propisivalo je viSe osnova, natina obrauna i naplate. Stupanjem na snagu
Zakon o putevima ,Sl.list CG", br. 82/20 opstina je u obavezi donijeti odluku u skladu sa istim.

1.7. Lokalna samouprava je duina ubirati sopstvene prihode zasnovane na zakonskim propisima koji regulifu tu oblast. Sa druge strane obveznici su utom
slu€aju bili duzni placati vise vrsta propisanih taksa, naknada i sl. éto je za njih predstavljalo optereéenje.




1.8.5vi subjekti koji koristeopitinske puteve sy obveznici pladanja naknade Po osnovu koridéenja, i ne mogu se smatrati ostecenim subjektima, vec su
naknade realan trofak propisan zakonom a sa druge strane ovi privredni subjekti ostvarivali su prihod koristedi opétinske puteve.

1.9. Dono3enje nove Odluke 0 naknadama 2a koridtenje opétinskih puteva je neophodno i posljedica je dono$enja novog Zakona o putevima, Utvrdivanje
naknada po staroj odluci za posledicu biimalo sudske sporove zbog neusaglasenost; propisa. Kada je u pitanju visina naknade za koriscenje apitinskih
puteva problem bi sa strane obveznika bilo insistiranje na ukidanju daZbina,iako ni njihova visina ni broj osnova nijesu planirani nereaino. Poslovanje
lednog subjekta ne moje se zasnivati na koriséenju tudih resursa bez naknade. Za resurse koji su javnog karakterai koji su svima dostupni, Jjedinice
lokalne samouprave uvode naknadeu skladu sa zakonom.

U prethodnom periodu naknade za koriSéenje opétinskih puteva utvdene su propisom lokalne samouprave donijetim u skladu sa Zakonom o putevima iz

2004. godine. Na osnovu prethodnog zakona Opitina Herceg Novi je prethodno propisala naknade za koriZ¢enje opstinskih puteva Odlukom 0 koris¢enju

i naknadama za koriS¢enje putnog zemljidta pored opstinskih ; nekategorisanih puteva (“Sllist CG-op&tinski propisi” br. 26/12 i 6/20), kao i Odlukom o

naknadi za vanredni prevoz (“Sl.list CG. Op&tinski propisi” broj 7/03). Tim odiukama bila ie utvrdena njihova visina, nadin obraunavanja i rokovi placanja,

kao i vrienje poslova utvrdivanja i naplate naknada.

Detaljno poredenje novog i starog sistema dato je u tabel;.

Nova odluka Vaieéa odluka ObrazloZenje lﬁ
{iznos) {iznos) W
Naknade ostale u istom iznosu.
-ulice u naselju i dio driavnog puta koji prolazi | -gradske ulicei ulice u naselju 4,00 eur/m2;
kroz naselje 4,00 eur/m2; -lokalne puteve -3,00 eur/m2;
-lokalne puteve 3,00 eur/m2 -nekategorisane puteve 2,00 eur/m?2
Nakn.za postavijanje tievovoda, vodovoda... Naknade ostale u istom iznosu.
- ulice u naselju 3 eur/m u trupu puta ,2 eur u | -ulice u nasefju 3 eur u trupu puta, 2 eur/m u
putnom pojasy; putnom pojasu;
-dio drZavnog puta koji prolazi kroz naselje 3 eur/m -
utrupu puta 2 eur v putnom pojasu ~lokalne puteve 2 eur/m u trupu puta, 1 eur/m
-lokalne puteve 2 eur/m u trupu puta, 1 eur/m u | uputnom pojasu.
putnom poj.; -nekategorisani putevi 0,8 eur/m u trupu puta,

Visina_naknade za instalacije koje se postavljaju | 0,4 u putnom pojasu.
rekopavaniem, na nadi

trase puta:
= ullice u npaselju 600,00 eur po prekopu; -gradske ulice | ulice u naselju 600 eur;
- lokalni putevi 400 eur po prekopu; -lokalni putevi 400 eur;
- diodriavnog puta koji prolazi kroz naselie | -nekategorisani putevi 200 eur.
600 eur,

Naknade ostale u istom iznosu,

GodiSnja naknada za cjevovode vodovode., :
Godinja naknada iznosi 15% od iznosa utvrdenih | Godi3nja naknada iznosi 15% od iznosa utvrdenih

u élanu 12 stav 2 do 6 ove QOdluke t €lanu 12 stav 2 do 6 ove Odluke.
GodiSnja naknada za koriscenje komercijalnih Naknade ostale u istom iznosu.
objekata kojima je omogucen ristup sa puta: 1) ulice u naselju:




1) ulice u naselju:
1.1 za stanice za snabdijevanje motornih vozila
gorivom sa prateéim sadrajem 1500,00 €,
1.2 za motele | hotele -160,00 €
1.3. restorane-100,00 €
1.4. drugi komercijalni objekti:
- do 50 m* 50,00 €
-od 50-100 m?-100,00 €;
-od 100-200 -150,00 €;
-od 200-300 m*- 180,00 €;
-0d 300-400 m3-200,00 €:
-0d 400-500 m2-220,00 €:
-preko 500 m?-250,00 €;

2} dio drzavnog puta koji prolazi kroz naselje:

2.1 za stanice za snabdijevanje matomih vozila
gorivom sa prateéim sadriajem -3000,00 €
2.2 motele i hotele -1000,00 €
2.3 restorane - 800,00 €
2.4 druge komercijalne objekte:
-do S0 m?- 400,00 €;
-od 50 m? do 200 m? - 600,00¢;
- preko 200 m? - 800,00 €;

3)lokalne puteve:

3.1 za stanice za snabdijevanje motornih vozila
Borivom sa prateéim sadrzajem 1000,00 €,

3.2 motele | hotele -120,00 €;

3.3 restorane -70,00 €;

3.3 za druge komercijalne objekte:

- do 50m? - 25,00€;

-od 50-100m?*-  40,00€;

-od 100-200m> 60,00€;

-od 200-300m? - 80,00¢;

- od 300-400m? - 100,00¢;

- od 400-500m*- 130,00¢;

- preko 500m?- 160,00€;

1.1. za benzinske
stanice 1500,00 eur;
1.2, za hotele 180,00 eur;
1.3. za motele 150,00 eur;
1.4, zarestorane 100,00 eur.
2)lokalne puteve:
2.1 za benzinske i plinske stanice 1000,00 eur;
2.2 za hotele 120,00 eur;
2.3, za motele 100,00 eur;
2.4, za restorane 70,00 eur.
za stanice za snabdijevanje motornih vozila
gorivom sa prate&im sadriajem 1000,00 €,
3.2 motele i hotele -120,00 €;
3.3 restorane -70,00 £;
3.3 za druge komercijaine objekte:
-do 50m? - 25,00€;
-od 50-100m?-  40,00¢;
- od 100-200m?- &0,00€;
-0d 200-300m? - 80,00€;
- od 300-400m? - 100,00¢;
- 0d 400-500m?- 130,00¢;
- preko 500m?- 160,00€;
3)drugi komercijalni objekti u nasefju: do 10 m2 —
12 eur;
od 10-20 m2- 18 eur;
od 20-30 - 25 eur;
od 30-40m2- 50 eur:
od 50-100 m2-100 eur;
od 100-200 m2 -150 eur;
od 200-300 m2 -180 eur;
od 300-400 -200 eur;
od 400-500 m2 -220 eur;
preko 500 m2 -250 eur.
4)drugi kemercijalni objekti na lokalnim putevima
1do10 m2 - 10 eur;
od 10-20 m2- 12 eyr;
od 20-30 m2 15 eur;
od 30-40m2- 20 eur;
od 50-100 m2-25 eur;
od 100-200 m2 -40 eur;
od 200-300 m2 -80 eur;

plinske




od 300-400 -100 eur;
od 400-500 m2 -130 eur;
preko 500 m2 -1600 eur.

Odlukom o naknadi za vanredni prevoz (“SL.list CG -0.p” broj 7/09) propisana Jje da se obracun naknade za vanredni prevoz utvrduje u 2avisnosti od prekomjernog
opterecenja u €/km | €/tkm. Predlogom Odluke naknada za vanredni prevoz obradunava se u zavisnosti od prekoracenja ukupne mase, osovinskog opterecenja |
/ili dozvoljenih dimenzija vozila({duzina, firina, visina}, tako da je nain obraduna naknade drugacije koncipiran | samim tim nije ga moguée porediti u pogledu visine
iznosa naknade. .

Kako su odlukom Vlade, visine naknade odredene prema kategorijama driavnih puteva (- autoputeve, brze saobracajnice i dionice koje su u sastavu tih puteva, -
magistralne puteve | -regionalne puteve) predlofenom odlukom visina naknade je predvidena za -ulice u naseljima i - lokalne puteve, jer je Clanom B zakona
odredeno da se Opitinski putevi kategoriiu se kao: - lokalnni put; i - ulica u naseljima.

PredloZena visina naknade je za -ulice u naseljima - manja od naknade za magistralne puteve a naknada za - lokalne puteve - manja od naknade za regionaine
puteve.

2. Ciljevi
2.1. Koji ciljevi se postizu predlozenim propisom?
2.2. Dali bilo koji od ciljeva unapreduje rodnu ravnopravnost?

2.1.- PredloZenim propisom postize se smanjenje vrsta naknada a samim tim i smanjenje opterecenja privrednih subjekata i unapredenje uslova za

poslovanje i pospjedivanje ekonomske aktivnosti lokalnom nivou.

- Kreira se jednostavniji model naplate naknada, jer se smanjuje broj osnova za naplatu takse, a opet i razvrstavanje po oblastima djelatnosti

daje pravitnije odredivanje naknade privrednom sektoru u skladu sa njihovim ekonomskim potencijalom.

2.2. Predvidenim ciljevima utvrduje se reper kojem opitina te?i u odnosu na privredni sektor, rodna dimenzija nije posebno indikovana, medutim

ona Ce indirektno biti postignuta primjenom predloZenih naknada imajuéi u vidu da se finansijsko opteredenje na privredni sektor smanjuje.

3. Opdije
3.1. Zasto je propis neophodan?

3.2. Koje su moguée opcije za ispunjavanje ciljeva i rieSavanje problema? (uvijek treba razmatrati “status quo” opciju i preporuéljivo je ukljuditi i

neregulatornu opciju, osim ako postoji obaveza dono3enja predloZenog propisa).




ﬁ’ 3.3. Obrazlofiti preferiranu opciju? (Prilikom obrazlaganja opdije ukljuciti | rodnu dimenziju opcije — kako preferirana opcija unapreduje rodnu
ravnopravnost: status Zena i odnose medu fenama i muskarcima)
3.1. Dono3enje Odiuke je neophodno zbog uskladivanja sa vazedim Zakonom o putevima ,Sl.list CG”, br. 82/20
3.2. Razmatrane su opcije utvrdivanja razlifitih iznosa, dodatnog pojednostavljivanja osnova konkretno izbjegavanje moguénosti dvostrukog
oporezivanja. Precizirane su osnovi naknada zavisno od vrste djelatnosti koja se u objektu obavlja. Donosenje Odluke uslovljeno je
donosenjem Zakona o putevima i podzakonskih akata stoga nije moguce razmatrati status quo opciju.
3.3. Usvajenim zakonskim rie3enjem Opitini Herceg Novi su smanjene vrste i osnovi za utvrdivanje prihoda po osnovu naknada.
4. Analiza uticaja
4.1. Nakoga cei kako ée najvjerovatnije uticati rjeSenja u odluci - nabrojati pozitivne i negativne uticaje, direktne | indirektne, kao i rodno
senzitivne uticaje propisa.
4.2. Koje troskove ée primjena propisa izazvati gradanima i privredi (haro€ito malim | srednjim preduzeéima)
4.3. Da li pozitivne posljedice dono3enja propisa opravdavaju trogkove koje ¢e on stvoriti,
4.4. Dali se propisom podriava stvaranje novih privrednih subjekata na tr¥idty i tréidna konkurencija;
4.5. Ukijuciti procjenu administrativnih opterecenja i biznis barijera.

4.1. RjeSenja u odluci uticace na privredne subjekte korisnike optinskih puteva. Pozitivni uticaj je smanjenije visine i vrsta naknada koje ce biti duzni
da plac¢aju, a samim tim i smanjenje troikova poslovanja po tom osnovu. Dok se za pojedine subjekte kori$cenje resursa ne ukida ali se ukida
obaveza za iste (mobilni operate i elektroprivreda). Negativni uticaj na privredne subjekte je eliminisan, dok sa stanovitta lokalne samouprave
negativni uticaj je gubitak prinada po osnovu ukinutih taksenih osnova. Rodno senzitivni uticaj propisa moZe biti indirektan, iako nema direktnih
stimulansa za razvo] Zenkog privredivanja, odluka kroz smanjenje naknada koje su privrednici dusni iplatiti indirektno stimulise razvoj
preduzetnistva i Zena u preduzetnistvuy.

4.2. Naknada za kori¢enje opstinskih puteva privrednim subjektima ne izaziva trotkove primjene. Ovdje se ne uzima u obzir sam tro¥ak naknade.
Naknada ne zahtijeva komplikevanu procedure, posebna znanja, vjestine niti nove tehnologije u primjeni.

4.3. Primjena propisa ne stvara dadatne troskove administracije privrednim subjektima, kao ni lokalnoj upravi.

4.4, Ovom odlukom svakako se stvaraju povoljniji uslovi za stvaranje novih privrednih subjekata i povoljan poslovni ambijent za postojece.

4.5. Odluka ne stvara administrativna opterecenja kao ni biznis barijere, naprotiv doprinosi njihovom smanjenju.

5. Procjena fiskalnog uticaja

5.1. Da li je potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta Opstine za implementaciju propisa i u kom iznosu?;

5.2. Dalije obezbjedenje finansijskih sredstava iednokratno, ili tokom odredenog vremenskog perioda?

5.3. Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u bud¥ety 2a tekucu fiskainu godinu, odnosno da Ij su planirana u budZetu za narednu
fiskanu godinu?;

5.4. Da li propis utie na visinu prihoda jedinica lokalne samouprave i kako?;

5.5. Dalidese implementacijom propisa ostvariti novi prihodi za budzet jedinice lokalne saamouprave?

5.6. Ko su potencijaini korisnici budieta za implementaciju propisa (u kojem procentu bi mogli biti muskarei, a u kojem fene? Da li implementacija
budieta mo¥e biti uzrok heravnopravnosti izmedu muskaraa i Jena)?

5.1. Primjena ove Odluke ne zahtijeva obezbjedenje znacajnijih sredstava iz BudZeta Opétine Herceg Novi.

5.2. Sredstva za primjenu ove Odluke obezbjeduju se iz Budieta Opstine jednokratno u vremenu donosenja odluke ali u smislu trotkova zarada
zaposlenih i trofkova kancelarijskog i drugog materijala, te se obezbjedenje sredstava ne odnosi na posebno opredjeljivanje sredstava za ovu
namjenu,




5.3. Zakonsko rieSenje usvojeno je nakon donodenja Budieta za tekucy godine, te u tom smislu sredstva za ovy namjenu nijesu planirana u budety
lokalne samouprave, ali imajuci u vidu da se radi o obavezi usvajanja Odluke u skladu sa Zakonom, te da sredstva 2a njenu implementaciju
nijesu znacajna to finansiranje primjene odluke ne predstavlja problem.

- 3.4. Usvajanjem Odluke ostvariée se prihod za budet Opstine, ali u iznosu manjem nego 3to je to planirano Planom BudZeta za tekuéu godinu

imajuci u vidu da je zakonsko rieSenje umanjilo vrste i visine naknada y odnosu na Plan budzeta koji je predvidio naknade u visini iz prethodnih

Svi prihodi na osnovu 2016 2017 2018 2019 2020
Zakona o putevima ’
Planirano 60.000 60.00 50.000 40.000 30.000
eur eur eur eur eur
Ostvareno 5544422 48.604 40.206 42.418 35.631
eur eur eur eur eur
%ostvarenja 92,41% 81,01% 8041% |106,05% [ 118,77 %
Ucesce naknada u ukupnim 1,90% 1,96% *1,93% 1,67% 1,60%
planiranim prihodima
Ucesce naknada u ukupnim 1,18% 1,66% 1,62% 1,88% 1,60%
ostvarnim prihodima
5.5. Primjenom propisa nece se ostvariti novi prihodi za bud?et lokalne samouprave. .

5.6. Najvecim dijelom potencijaini korisnici budZeta za implementaciju propisa su mugkarci. Orjentaciono u procentu od preko 90% bi mogli biti muskarci,
i Zena iz razloga $to se propisom

propisuju praviéne naknade Po vrstama djelatnosti a ne po rodnoj odrednici privrednika, te odluka ne mo¥e biti barijera za participaciju Zena u privrrednom
sektoru,
6. Konsultacije zainteresovanih strana

6.1. Naznatiti da i je koriééena eksterna ekspertiza i ako da, kako;

6.2. Naznatiti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i kako (javne ili ciljne konsultacije)?

6.3. Dali su predstavnice Zenskih udruZenja bile uklju¢ene u konsultacije?

6.4. Naznatiti glavne rezultate konsultacija i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana prihvaceni odnosno nijesu prihvaceni. Obrazioziti?

6.5. Dali je omoguéeno ute¥ce gradana i na koji natin?

6.6. Da li jekoriscen Madel odiuke ill druga vrsta pomodi od Zajednice opitina
6.1. Eksterna ekspertska podrika je koriS¢enja kroz analizu dostavijenog Modela o naknadi za komunalne opremanje gradevinskog zemljista od strane
Zajednice opétina.
‘fm.u. U postupku dobijanja saglacnosti od Vlade CG konsultacije obavijene sa Ministarstvom finansija — uvaZene sugestije.




6.3. U skladu sa ¢I. 8 Odiuke o nafinu i postupku uéedéa lokalnog stanovnitva u vrienju javnih poslova (,,Sl.list CG“-0.p., br. 12/12) Predsjednik Opétine je
donio Zakljutak br. 01-1-018-2063/21 0d 12.11.2020 . g- i utvrdio Nacrt odluke, donio i objavio na web stranici Opstine Herceg Novi program javne ra sprave,
dostupan svim subjektima.
6.4. Nije bilo primjedbi | sugestija zainteresovane javnosti u toku javne rasprave. Nije radena analiza uticaja ovog propisa procentualno prema polu.
7. Monitoring i evaluacija

7.1. Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?

7.2. Koji su glavni indikatori prema kojima ce se mjeriti ispunjenije ciljeva?

7.3. Ko £e biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?
7.1. Potencijalna prepreka za implementaciju Odluke je eventualno uskracivanje prethodne saglasnosti od strane Vlade Crne Gore ili neusvajanja odluke od
strane Skupstine Opitine Herceg Novi.
7.2, Glavni indicijator mjerenja ispunjenosti ciljeva je baza obveznika, visina utvrdene naknade, efekat na povecanje troskova privrednih subjekata kao i
na budZet |okalne samouprave. (zvjeStaj o strukturi i visini ostvarenih prihoda je forma u kojoj ce se prikazati rezultati primjene ove odluke.
7.3. Za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene ovog propisa biée zadugeni organ lokalne uprave nadlefan za komunalne poslove i saobracaj i

organ nadleian za lokafne javne prihode Opitine,
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