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MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE I RURALNOG RAZVOJA
-n/r ministra, g-dina Milutina Simovica-

PoStovani gospodine Simoviéu,

Na osnovu VaSeg akta, broj: 07-319/20-10128/1 od 30. jula 2020. godine, kojim se traZi mi$ljenje na tekst
Predloga odluke o izmjenama i dopuni Odluke o visini i nacinu obracunavanja vodnih naknada i
kriterijumima i nacinu utvrdivanja stepena zagadenosti voda, Ministarstvo finansija daje sljedece

MISLJENJE

U vezi sa tekstom Predloga odluke i pripremljenim Izvje3tajem o analizi uticaja propisa, sa aspekta uticaja
na poslovni ambijent, ukazujemo na to da se Predlogom odluke preciznije definise nova naknada, uvedena
¢lanom 7 stav 5 Zakona o finansiranju upravljanja vodama. Zakonom je dakle predviden novi osnov za
obraunavanje i placanje naknade za kori¥¢enje voda za proizvodnju elektri¢ne energije, prema koma se ova
naknada placa i prema ,korisnoj* povriini (m2) povremeno plavljenog zemljista. Istovremeno, Zelimo da
istaknemo dodatno obrazloZenje predlagata propisa, kojim smo informisani da ée navedeni propis direktno
uticati na Elektroprivredu Crne Gore, koja ¢e po novom osnovu za naplatu za koriéenje voda biti u obavezi
da izdvoji znaajan iznos sredstava, kao i o tome da navedeno neée uticati na poveéanje rafuna za
elektri¢nu energiju.

Uvidom u dostavljeni tekst i IzvjeStaj o analizi procjene uticaja propisa, sa aspekta uticaja na Budzet,
utvrdeno je da sprovodenje predmetne odluke neée zahtijevati izdvajanje dodatnih sredstava iz BudZeta
Crne Gore, dok se procjenjuje da ¢e se po ovom osnovu ostvariti prihod za BudZet Crne Gore.

S postovanjem,

MINISTAR
Darko Radunovi¢
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NAzZIv

|

PREDLAGAG MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE I RURALNOG

RAZvoJA
PROPISA

1. Definisanje Problema

Koje Probleme trepa da rijesij Predlozenj akt?

Koji su Uzroci problema?

Koje su Posljedice Problema?

Koji su Subjekti osteéeni, na koji nagin j kojoj mjeri?

Kako bi problem evoluirao hez Promjene Propisa (“statys quo” Opcija)?

Osnovnj razlog za donoédenje Ovog odluke je unaprijedenje sistema funkcionfsanja vodnih
naknada za koriscenje vodnih resursa:

Nije OMmogucena Pravitna naplatg vodnih naknada Po pitanju korféc’:enja voda zg Proizvodnju
elektricne energije:

Da bi se izvrsila Pravilna raspodjela naknada, Neophodno je uvesti i politiky Placanja naknada po

- Status quo® jj mogucnost ,ne &injtj nista" Podrazumijeva da Se stvari ostave Onakve kakye jesu. To
bi konkretno Znacilo Neérvnomjerna Taspodiela naknadg za koriéc’en[e voda,
2. Ciljevi

Koji ciljevi e postizu predlozenim propisom?

Navesti uskladenost ovih ciljeva sa Postojeéim strategijama jj Programima Viade, ako ie
Primjenljivo,

3. Opcije

Koje su moguce Opcije za ispunjavanje ciljeva j rieSavanje problema? (Uvijek trepa
fazmatrati “statys quo” opciju i Preporuéljivo je ukljugiti i neregulatorny opciju, osim ako

= Vidjeti prethodni odgovor. )

4. Analiza uticaja

Na koga ¢e j kako ¢e najvjerovatnije uticati rjeSenja y propisu - nabrojati Pozitivne j
hegativne uticaje, direktne i indirektne.



preduzecima)

~ Da li_pozitivne posljedice donosenja propisa Opravdavaju trogkove koje ée on stvoriti,
- Dali se p_).ropisom podrzayg stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu i tryigna

- Ne;
- _ Propis nege dovesti do stvaranja administrativnin Opterecenja biznis bari era.

- Daliéese impiementacijom Propisa ostvariti Prihod za budzet Crne Gore?;

- Obrazioziti metodologiju koja je kori§éenja prilikom obraguna finansijskih izdatakalprihoda;

- Da li sy Postojali problemij U preciznom obragunu finansijskih izdataka/prihoda?
Obrazloziti:

- Dalisuy Postojale sugestije Ministarstvg finansija na nacry

- __Dali su dobije imj i i i

Za Sprovodenje ove Odiy ij ijediti a iz budzeta Crne Gore.
Vidjeti prethodni odgovor:
Vidjeti prethodni odgovor:
Vidjeti prethodni odgovor:
Ne

- Da, ostvarige se prihod za budzet Crne Gore.

- Uradeni sy preliminarni proraguni korisnih plavljenih povrsing akumulacija

- Nisu postojali problemi;
- Nisu posotajale Sugestije Ministarstys finansija.
- Vidjeti prethodni odgovor.
6. Konsultacije Zainteresovanih strana
- Naznatiti ga li je koriséena eksterna ekspertiza i ako da, kako;
N

aznaciti koje sy grupe zainteresovanih strana konsu!tovane, u kojoj fazi RIA procesa i
kako (javne jlj ciljane konsultacije);

- Naznagiti glavne rezultate konsultacija, j koji su predlozi sugestije zainteresovanih strana
prihvaéeni odnosno nijesu rihvac’:eni, Obrazloziti.

- Nije koricena eksterna eKspertiza,
- Konsultovana je lokalna Samouprava Nikgi¢ j Direktorat za energetsku efikasnost,

- Uradena je analiza stanja y oblasti naknada zg koriscenje akumulacija za proizvodnju elektrigne

eneregije. _



Nema prepreka za impl‘ementaciju propisa;
Kontrola Naplate naknada j praviéne raspodjele;
Procenat uvecanja vodnih naknada;

Uprava za vode, Poreska Uprava.

Datum j mjesto

Podgorica, 30, jul 2020,
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