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1. Definisanje problema
= Koje probleme treba da rijesi prediozeni aki?
- Koji su uzroci problema?
- Koje su posljedice problema?
- Koji su subjekti osteceni, na kaji naéini kojoj mjeri?

- Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

- Na osnovu donegene Strategije za upravljanje otpadom uy Crnoj Gori do 2030. godine koja je
krovni dokument date sy smjernice za planiranje aktivnosti u oblast; upravljanja otpadom kroz
Drzavni i lokalne planove upravijanja otpadom. Predlog DrZzavnog plana upravljanja otpadom
za period 2015 - 2020 godine (u daljem tesktu: Plan) je dokument Koji treba da rijesi problem

standardima, kao i nacionalnim zakonodavstvom,

- Dosadasnji nagin organizovanja j obavljanja poslova upravljanja otpadom ne daje ofekivane
rezultate. Uzroci su nedovaljno poznavanje obaveza koje Crna Gora preuzima u procesu EU
integracija u ovoj oblasti koje su utvrdene relevantnim EU propisima. Takode, kadrovski i
finansijski kapaciteti na svim nivoima predstavljaju limitirajuci faktor u procesu uspostavijanja
odnosa u ovoj oblasti na nagin koji je hramonizovan sa odnosima koji funkcionigu u zemljama |
¢lanicama EU. |

- Posljedice neadekvatno uspostavljenih odnosa i naging obavljanja poslova u ovoj oblasti su l
prijle svega neureden prostor, ugroZen kvalitet Zivotne sredine i zdravije ljudi. Takode.lf
posliedica je neadekvatna pripremljenost nadlezninh tijela u Crnoj Gori za osmisljen i planski |
pristup uredenja odnosa u ovoj oblasti, a time | necjelovitost sagledavanja svih aspekata
vaznih za proces pregovora i kasnije za definisanje prelaznih perioda za implementaciju
pojedinih propisa EU koji su relevantni za oblast upravljanja otpadom.

- Prije svega neadekvatnim postupanjem sa otpadom najviSe ¢e biti osteceni gradani Crne
Gore, jer ¢e biti izlozeni riziky za njinovo zdravlje, ali i ivotna sredina u kojoj obavljaju
odredene aktivnosti. Takode, indirektne &tete imace i privredni sektor, a posebno sektor
turizma.

- ZadrZao bi se ,status quo* u ovoj oblastj &to nije u interesu bilo kog pravnog ifili fizikog lica. :

2. Ciljevi

- Koji ciljevi se postizu predloZenim propisom?

- Navesti uskladenost ovih ciljeva sa postojecim strategijama ili programima Vlade, ako
je primjenljivo.

- Planom se postizu cilievi koji su kompatibilni sa cilievima medunarodne zajednice U ovoj
oblasti: zastita Zivotne sredine i zdravlja ljudi, oCuvanje resursa i odrzivo upravijanje
resursima. Pored ovih opstih ciljeva, postoje i niz specifi¢nih ciljeva: pokrivanje troskova
usluge u cjelosti iz cilene usluge (u skladu sa principom ,zagadivaé placa®), regionalnog
povezivanja jedinica lokalne samouprave, ravnomjernog regionalnog razvoja, itd.

- Ovi ciljevi su uskladeni. odnosno odgovaraju cilievima sadrzanim u Ustavnoj odrebi o Crnoj
Gori kao ekoloskoj drzavi, Nacionalnoj strategiji o odrZivom razvoju, Agendi reformi
komunalnih djelatnosti, relevantnim dokumentima za pristupanje Crne Gore EU, itd.




3. Opcije

- Koje su moguée opcije za ispunjavanije ciljeva i tjeSavanje problema? {uvijek treba
razmatrati “status que” opciju i preporugljivo je ukljugiti i neregulatornu opciju, osim
ako postoji obaveza dono$enja predloZenog propisa).

- Obrazioziti preferiranu opciju?

- Za isp_un;:avanje pomenutih ciljeva prioritetna mijera je donosenje i implementacija Plana, kao i

svim relevantnim propisima EU.

- Plan je dokument koji je uraden u saglasnosti sa strateskim opredjeljenjima EU i Strategijom
Upravljanja otpadom uy Crnoj Gori, Zbog toga Crna Gora nema opcija koja bi omoguéila
alternativna rieSenja u odnosu na rieSenja koja sadrzi Plan,

4. Analiza uticaja
- Na koga ¢e i kako ¢e najvjerovatnije uticati rieSenja u propisu - nabrojati pozitivne i
negativne uticaje, direktne i indirektne,
- Koje troskove ¢e primjena propisa izazvati gradanima i privredi (narog¢ito malim i
srednjim preduzecima)
- Dali pozitivhe posljedice donogenja propisa opravdavaju troskove koje ¢e on stvoriti,
Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na tristy i trzisna
konkurencija;
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- Pozitivni efekt dono$enja Plana su zdravija Zivotna sredina, praktiéno eliminisan rizik za
zdravlja ljudi koji nastaje usljed neadekvatnog upravljanja otpadom, uredenje odnosa u ovoj
cblasti u skladu sa EU propisima i standrdima, ureden prostor, bolji poslovni ambijent,
otvaranje novih radnih mijesta, stvaranje mogucnosti za dobijenje energije iz obnovljivih izvora,

itd. Negativni aspekt je sadrzan u povecanim troskovima upravljanja otpadom do kojih ée

direktivama i stnadardima.

- Imajuéi u vidu da Crna Gora U narednom periodu mora uspostaviti moderan sistem
upravijanja otpadom primjena ovog plana izazvaée odredeno povecanje troskova u odnosu
na postojedi nivo.

- Na osnovu prethodno navedenog pozitivne posljedice opravdavaju troskove koje ¢ée stvoriti
primjenom Plana.

- Planom se podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu i trzidna konkurencija.

- Implementacijom Plana dogi ¢e do odredenih administrativnin opterecenja (u dijelu

za upravljanje otpadom, povra¢aja posebne naknade, naplate naknade za privremeno
skladistenje komunalnog otpada, i dr:), ali upravijanje otpadom u skladu sa nacionalnim

zakonodavstvom | EU propisima nema alternativu pa ovakva pristup ne predstavija biznis|
barijeru.

5. Procjena fiskalnog uticaja

- Dalije potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu?;

- Dali je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog
vremenskog perioda? ObrazloZiti:

- Da i implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze?
Obrazloziti;

- Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budzetu za tekuéu fiskalnu
godinu, odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskanu godinu?;

- Da li je usvajanjem propisa predvideno donoSenje podzakonskih akata iz kojih ¢e
proisteci finansijske obaveze?;

- Dali ¢e se implementacijom propisa ostvariti prihod za budzet Grne Gore?;
__-__Dbrazioziti metodologiju koja je koriScenja__prilikom obracuna finansijskih
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_. Dali su dobijene primjedbe implementirane utekst propisa? Obrazloziti,

izdataka/prihoda;
Da li su postojali problemi u preciznom obrauny finansijskih izdataka/prihoda?
Obrazloziti;

Da li su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?;

Moguce opcije za ispunjavanje ciljeva i rieSavanje problema upravijanja otpadom u Cmoj Gori
su:1. formiranje pet regiona (Region Centar 1, Region Centar 2, Region Sjever, Region
Primorje1 i Region Primorje 2), 2. tri regiona (Region Centar, Region Sjever, Region Primarje),
3. jednog regiona za upravljanje komunalnim otpadom (obuhvata otpad iz svih opstina).
Investicioni troskovi za Opciju 1 su 52.990.000 eura, za Opciju 2 su 40.990.000 | za Opciju 3
suU 134.690.000 eura.

Opcija 3 ima vece investicione troskove u odnosu na opcije 12, ali su benefiti daleko vedi,
stabilniji i trajniji, ukoliko se sistem uspostavi na adekvatan nagin. Konkretna tehnologija
termiéke obrade otpada, koja ¢e eventualno biti instalirana u Crnoj Gori, biée odabrana na
osnovu Studije izvodljivosti, a nakon izrade planova za trajno rigéavanje posebnih tokova
otpada, kako bi se razmotrila mogucnost termiéke obrade kako komunalnog tako i drugih vrsta
otpada (prije svega kanalizacionog mulja). Plan je dao detaljan pregled moguéih tehnologija,
voden zvaniéno najboljim dostupnih tehnikama na nivoy Evropske unije. Ipak, Planom nije
precizirano konkretno riesenje, buduéi da trenutno ne postoje podaci na osnovu kajih bi tako
nesto bilo izvodljivo.

Kac centar jedinstvenog sistema upravijanja razmatrana je opstina Niksi¢, kao jedina jedinica
lokalne samouprave koja trenutno u SVvojoj prostorno-planskoj dokumentaciji predvida takvu
mogucnost i definise upravijanje otpadom kroz izgradnju novijih tehnologija. Ipak, Plan
predvida da se Studijom izvodljivosti datog sistema razmotri i moguénost da centar
jedinstvenog sistema eventualno bude pozicioniran na teritoriji Podgerice, buduéi da je ona
relativno manje udaljena od vecine jedinica lokalnih Ssamouprava i da postoji veliki dio
infrastrukture koja bi mogla biti racionalnije koris¢ena i u fazi prije izgradnje postrojenja i nakon
toga. Takode, ovakovo riedenje moze biti primijenjeno i na teritoriji neke druge jedinice lokalne
samouprave, ukoliko se postigne konkretan drzavni i meduopstinski dogovor i pokaze
zainteresovanost i odluénost same jedinice lokalne samouprave. Rje3enje u kome bi
Podgorica bila uzeta kao centar predloZenog sistema bilo bi isplativije u odnosu na razmatrano
rieSenje u kome je centar stacioniran u Nik8icu, ukoliko se za takvo rieSenje iskaze volja za to
Zakonom odgovornih. Eventualne izmjene u odnosu na razmatrano riesenje u ovom Planu,
mogle bi biti predmet dopuna i izmjena Plana.

Modeli finansiranja tj. investiranja mogu biti kroz koncept privatno javnog partnerstva ili
Koncesije, ¢ime bi se smanjili navedeni troskovi. Obezbjedivanje finansijskih sredstva vriice se
u kontinutetu u periodu do 2020, godine.

Implementacijom Plana proizilaze medunarodne finansijske obaveze koje se prije svega
odnose na vracanje kredita koje su odobrile medunarodne finansijske institucije Crnoj Gori za
realizaciju Plana.

Na osnovu analiziranih potreba, planirana su finansijska sredstva u budzetu za ovy, ali ¢e se |

planirati i za narednu godinu,

Plan je dokument, a ne propis, koji je baziran na vazeéim zakonima u kojima je utvrdena |

obeza donosenja podzakonskih akata.

Implementacijom Plana ostvarice se povecani prinod BudZeta Crne Gore u dijelu koji se tice
naplate naknada i kazni, kao i u dijelu obaveza koje proistidu iz produZene odgovornosti
proizvodaca, odnosno uvoznika otpada.

Kori$cenja je metodologija poredenja opcija (AIFC  metod) analizirajuéi prosjeéne
inkrementalne finansijske trogkove.

Problemi su se odnosili na Cinjenicu da se ne raspolaze adekvatnim podacima o koliginama
otpada koji se proizvodi u Crnoj Gori.

S obzirom na to da Plan do sada hije dostavljan, nije bilo sugestija Ministarstva finansija.

- Konsultacije zainteresovanih strana

Nazna&iti da li je kori$éena eksterna ekspertiza i ako da, kako;
Naznaciti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa
i kako (javne ili ciljane konsultacije);

. Naznatiti glavne rezultate konsultacija, | koji su predlozi i sugestije zai nteresovanih




7. Monitoring i evaluacija

Podgorica, 23.07.2015. godine

strana prihvaéeni odnosno nijesu prihvaé"é?li',"Ob?giloiiti

Preko Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i UNDP koris¢ena je pomo¢ relevantnih
ekperata za ovu oblast,

U toku izrade Plana odrzani su okrugli stolovi, radionice i javne rasprave i u proces izrade
Strategije, Drzavnog i lokalnih planova upravljanja otpadom bili sy uklju¢eni predstavnici
Ministarstva zdravlja, Ministarstva ekonomije, Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja,
Uprave za inspekcijske poslove, nadleznih organa lokalne uprave i komunalnih preduzeca,
NVO sektora, Zajednica opitina, Agencije za zadtitu Zivotne sredine, Procon-a, Privredne
komore, Unije poslodavaca | drugih zainteresovanih Subjekata za pitanja upravljanja
otpadom.

Prije svega, najznacajniji rezultat je ucedce nadleznih subjekata u izradi navedenih
dokumenata, posebno subjekata na lokalnom nivou prilikom izrade Drzavnog i lokalnih
planova upravljanja otpadom. Takode, na javnim raspravama, sastancima i radionicima
prisutni predstavnici prethodno navedenih subjekata razgovarali su i sticali Znanja o
najvaznijim pitanjima iz oblasti upravljaja otpadom.

Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?

Koje ¢e mjere hiti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?
Koji su glavni indikatori prema kojima e se mjeriti ispunjenje ciljeva?

Ko €e biti zaduZen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

Za implementaciju Drzavnog plana potencijalne prepreke su neadekvatni administrativni i
tehnicki kapaciteti za oblasti upravijanja otpadom, posebno na lokalnom nivou u Crnoj Gori.
Primjenjivaée se Zakon o upravljanju otpadom, radiée se na edukaciji javnosti i nadleznih

subjekta, uspostavijanju sistema evidencije tokova otpada, primjeni kaznenih oderdbi za )
ucinjene prekrsaje i sl. !
Glavni indikator bi¢e dobijeni kroz evidentiranje koli¢ina svih vsta otpada koji se nalazi u okviry
tokova otpada upostavljenih na osnovu vazeéih propisa.

Shodno odredbama Zakona o upravljanju otpadom nadzor nad sprovodenjem ovog propisa i
podzakonskih akata donijetih po osnovu istog vréi Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, ali i
Ministarstvo zdravija, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, Ministarstvo ekonomije,
jedinice lokalne samouprave, Agencija za zaétitu Zivotne sredine. Indirektno navedeni subjekti
vr8ice nadzor i nad sprovedenjem Drzavnog plana upravijanja otpadom, s tim da ¢e primarnu
ulogu u monitoringu i evaluaciji imati Agencija za zasttiu Zivotne sredine i Uprava za

inspekcijske poslove, kao i nadlezni argani lokalne uprave i komunalna inspekcija, odnosno
komunalna policija.
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