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CRNA GORA
MINISTARSTVO FINANSIJA

Broj: 02-03- K\"L\\\\ \
Podgorica, 11, 04. 2012. godine

MINISTARSTVO FINANSIJA

PODGORICA

Povodom Predloga zakona o dopuni Zakona o platnom promety u zemiji, Ministarstvo
finansija daje sljedece

MISLJENJE
Na tekst Predloga zakona i lzviestaj o analizj uticaja propisa, sa aspekta implikacija na

poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Takode, uvidom uy dostavljeni RIA obrazac, sa aspekta uticaja na budzet Crne Gore,
nemamo primjedbi.

S postovanjem,

81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojevic¢a br. 2
fel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@mif.gov.me
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MINISTARSTVO FINANSIJA

PODGORICA

Povodom Predloga zakona o dopuni Zakona o platnom prometu u zemlji, Ministarstvo
finansija daje sliedece

MISLJENJE

Na tekst Predloga zakona i lzvjestaj o analizi uticaja propisa, sa aspekta implikacija na
poslovni ambijent, nemamo primjedbi.
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81000 Podgorica, ul, Stankg Dragojevi¢a br. 2
fel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@mif.gov.me




IZVJESTA]J O ANALIZI UTICAJA PROPISA

MINISTARS:['VO ILI REGULATORNO TIJELO i Ministarstvo ﬁnansija /
| PREDLAGAC f Centralna banka Crne Gore
é NASLOV PROPISA . Zakon o dopuni zakona o

platnom prometu u zemlji

* Koje probleme treba da rijesi predlozZeni akt?

* Sto su uzroci problema?

o Sto su posljedice problema?

* Ko je pogoden postojeéim problemom, na koji nacin i koliko?

* . Kako biproblem evoluirao bez promjene propisa (“status quolepaia) (L7 NG

' Regulatorni okvir, Zakon o platnom prometu (“SL. list RCG” br. 61 /08) ¢lan 12 stav 2 propisuje da
| su podaci iz Centralnog registra racuna tajni, ukoliko zakonom nije drukéije uredeno. Zakon o
E izvrSenju i obezbedenju (“SI. list RCG” br. 61/08) ¢lan 208 stav 3 regulie pitanje izdavanje potvrde o
| ukupno neizmirenim obavezama po izvr$nim povjeriocima na zahtjev duznika o broju dana blokade

E racuna izvrinog duZnika, kao i pregled broja izvr3enih, djelimi¢no izvréenih neizvrienih naloga.
‘ Time postojeéi regulatorni okvir omogucava da povijerioci ili potencijalni poslovni partneri mogu |
idobiti informaciju o stanju likvidnosti duznika, odnosno potencijalnog kupca samo posredno
| odnosno jedino ako se obrate du¥niku ili potencijalnom partneru, koji se nakon primljenog zahtjeva
% obraca Centralnoj banci radi izdavanja potvrde. Broj ovakvih upita na godisnjem nivou je relativno é
| zZnacajan i usporava_obavljanje privrednih aktivnosti i stvara_dodatne troskove privatnom sektoru.
E Prema proratunu prihoda, CBCG prihodi od izdavanja potvrda iznose oko 833 1,7 eura, ali s obzirom

' da se ostvaruju po vise osnova (npr. za potrebe javnih nabavki) nije moguce dati precizan iznos.
| Takode, administrativni zahtjevi neophodni da bi se prikupile i proslijedile zahtijevane informacije
| stvaraju dodatne trogkove privredi. Ovakvo stanje prouzrokovalo je nezadovoljstvo privatnog
' sektora koji je u nekoliko navrata pokretao inicijativu za izmjenu postojeceg regulatornog okvira.
i Naime, Unija poslodavaca Crne Gore je u julu 2011. godine u dokumentu “Prilog unapredenju i
| razvoju privrede Crne Gore (analiza problematike sa predlozima mjera)” u dijelu “likvidnost

| privrednih i drzavnih aktera”predloZila reviziju postojec¢ih pravnih mehanizama za azuriranje
| placanja dugova shodno zabrinjavaju¢im podacima CBCG o blokadi ratuna privrednih drustava i
| izloZenosti ekonomije Crne Gore rizicima likvidnosti.

' Blokada racuna je jedan od prvih indikatora nastanka problema u poslovanju. Sam mehanizam
5 blokade ratuna duZnika relativno je jednostavan. Od momenta prijema naloga za blokadu ratuna |
izvrSnog duznika do blokade tog racuna, kao i za vrijeme trajanja blokade, sredstva na ratunu |
| izvrSnog duznika ne mogu se koristiti za izvriavanje transfera, osim za izvrSavanje transfera zbog
L kojih su blokirana. Takode, banke ne mogu otvarati nove racune izvr$nom duZniku dok trajef
LPostupak_izvr$enja_na_njegovim _novéanim sredstvima. Zbog svoje relativne efikasnosti i |

! Pored navedenih propisa, Centralni registar ratuna kao evidencija ra¢una za izvriavanje transfera sredstava u
zemlji propisana je Odlukom o sadr¥ini centralnog registra ratuna (“Sl. list RCG” br., 24/09).



g (26.28%) u blokadi. Ukupan iznos blokade iznosj 394.9 miliona eura pri ¢emu se od ukupnog iznosa
nosi na 10,434 pravnih lica. [ako skoro jednu treéiny blokiranih racuna
predstavljaju racuni preduzetnika, njihovo ugesée y ukupnoj blokad
periodu apsolutni broj blokiranih
broj blokiranih duznika mjesecno po

| blokade ¢ak 95,67% od
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pravovremeno posjedov

17 miliona eura, U proteklom
prikazan Tabelom 1. U prosjeku

puno Kkoristi priﬁlenjﬁjemﬁféﬁlé‘ velikom
uzetnika i Cesto je prvi indikator nastajanja prohlema u poslovanju. Stoga je
anje ove informacije od velikog znacaja za povjerioce,

1 je nesto ispod 5% odnosno oko
racuna biljeZi konstantan rast
raste od 100 do 150.
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Datum Broj blokiranih raéuna Uteée blokiranih u ukupnom Blokirana suma u min.
broju ratuna (%) eura
31.12.2008 9.729 214 92,7
31.12.2009 12.254 24.4 177.2
31.12.2010 14.113 26.2 253.9
31.03.2011 14.581 26.6 301.6
30.06.2011 14.726 26.3 309.9
30.09.2011 14.750 26.0 3495
31.12.2011 15,186 26.4 377.6
31.03.2012 15,530 26.3 3949
Broj pravnil i fizickih lica na osnovu blokade ratuna u periody
januar 2008, - decembar201 1 godine
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Visoka koncentracija dugovanja. N

' 0d 21,4% u ukupnom iznosu blokira
| ukupno evidentiranih duznika, uce
blokiranih lica ¢ak 54,2% od ukupn

0g iznosa blokade ili 214,05 miliona eura,

a dan 31.3.2012. godine deset najvecih duznika imalo je uéesce :
nih sredstava, dok pedeset najvecih duznika, koji ¢ine 0,33 % od |
stvovalo je 43,26 %, a 100 najvecih ili samo 0,64%

od ukupno




Euml‘;ééina duznika u blokadi ima blokirane racune preko Jedne godine. Krajem prvog kvartala u
| neprekidnoj blokadi do jedne godine bilo je 2.062 izvrdnih duznika Cija blokada je iznosila 55.84
} miliona eura, $to &inj 14,14 % ukupnog iznosa blokade, dok je duse od godinu dana bilo u blokadi
|

f 13.468 izvrina du¥nika sa iznosom blokade od 339,05 miliona eura, $to ¢ini 85,86 % ukupnog iznosa
| blokade.

!
' S obzirom na iznijete okolnosti, evidentno je da zbog nedostataka postojeceg regulatornog okvira, pri
IE kori$¢enju mehanizma blokade ra¢una kao dominantnog oblika izvrSenja, postoje¢i oblik
|
|
i

* Kojl ciievi se postizu prediozenim propisom? b= e

1. Vedi stepen informisanosti i zaStite povjerilaca

i

E

!

E 2. Smanjenje trogkova pribavljanja informacija

i

; 3. Blagovremeno pokretanje stetajnog postupka
|

4. Podsticaj za redovno izmirenje dospjelih obaveza

L ———
|
|
1}
|

* Navesti dosljednost ovih ciljeva sa postojecim strategijama ili programime Vade, ako Je |
- primjenljivo,

i UvaZzavajuéi navedeno, RG je utvrdila jasne kriterijume za objavljivanje podataka o blokiranim
' raunima (iznos blokade ratuna u postupku prinudne naplate i broj dana blokade ra¢una u
5 neprekidnom trajanju) iz Centralnog registra ratuna i predlozila dopunu Zakona o platnom prometu.

|

N e R e N R I
* Koje su moguce opcije za Ispunjavanje ciljeva i rjesavanje problema? (uvijek treba

razmatrati “status quo” opciju i preporudijivo je ukljuciti i neregulatornu opciju, osim
. ako postoji QP‘.’_K.‘?%@H!I‘?’W’OQ_f.ff?.lﬂ_m"jf'): 2

| Prilikom analize razmatrane su potrebe za promjenom regulatornog okvira, ali i niz opcija u vezi sa

| ova opcija ima prednost Ppo pitanju azurnosti i obuhvatnosti informacija, ona nosi sa sobom veéi rizik |
.0d objavljivanja pogresnog podatka u vezi sa stanjem ratuna duznika, takode zbog relativno malog |




mjesecnom nivou. Razmatrano je i viSe opcija presjeka prema razli¢itim kriterijumima. Dvije opcije |

| presjeka, odnosno mjesecnog objavijivanja liste izvrsnih duznika u blokadi su posebno

| preko 10,000 eura.
; Uiducem dijelu dajemo pregled razmatranih alternativnih kriterijuma za stavljanje duZnika na listu.

H

5 1. Broj dana blokade

|

| Inicijalno predlozeni kriterijum od strane CBCG bio Je 90 dana. Analizom podataka utvrdeno je da
| iako bi se obuhvat duZnika smanjivanjem sa 90 na 30 dana neito uvecao, objavljivanje podataka
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propisani su stefajni razlozi prema kojima se stetaj moze otvoriti usljed trajnije nesposobnosti
pla¢anja i prezaduzenosti. Trajnija nesposobnost placanja nastaje ako duZnik nije u stanju da
odgovori svojim noviéanim obavezama u roku od 45 dana od dana dospjelosti obaveze ili je potpuno
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| Stavljanje na listu duZnika koji su manje od 30 dana neprekidno u blokadi iako bi povecala kvalitet

{

! azurnost informacija povijerilaca, s druge strane moze da stvori nepotrebnu paniku povjerilaca, te da

| prouzrokuje i nepotrebnu blokadu i zapocinjanje stecajnog postupka iako je problem samo u
| relativno kratkotrajnom periodu nelikvidnosti duznika. Stoga je period od 30 dana izabran kao
| period koji s jedne strane maksimizuje koristi po osnovu povecanja stepena informisanosti, a s druge

| strane $titi i duZnike od trke za blokiranjem njegovog ratuna od strane poverilaca.

2. Visina blokade racuna

odnosno bez eksplicitno utvrdenog iznosa visine blokade kao kriterijuma za stavljanje na listu, veliki
| broj pravnih lica i preduzetnnika bi se na$ao na listi iako nije rije¢ o suStinski znacajnom iznosu

| blokade. Stavljanjem takvih lica na listu stvorio bj se podsticaj povjeriocima koji nisu blokirali ratun |

| da to utine, &ime bi se bez potrebe dodatno ugrozila likvidnost takvih lica. S obzirom na ovakav
| moguéi ishod razmatrane su posljedice nekoliko razli¢itih pragova u vezi visine blokirane sume.

» odredbama ¢&lan 12 Zakona o stecaju (“SL list CG”, br. 01/11), |

Na osnovu analize blokiranih ratuna, stavljanjem duznika na listu bez obzira na iznos dugovanja, |

rijuma |

obustavio sva placanja u periodu od 30 dana neprekidno. S obzirom da obustavljanje pla¢anja u |

|
]

| CBCG je razmatrala obuhvat duZnika za razli¢ite pragove. Utvrdeno je da bi pragom od 10,000 bilo |

| obuhvaceno 92% od ukupne blokade koja se odnosi na 2712 blokiranih duznika.

1 Broj UceSée uukupnom  Blokadau  Ucdesde
| duznika broju blokiranih mil. eura

i s i S PR v




Blokirana Pravna lica i preduzetnici - 2712 17,46 362,6 91,82
duZe od 30 dana i iznos blokade veéi od

10 000

Blokirana pravna lica- duZe od 30 dana i 227 14,62 3543 89,72
iznos blokade vedi od 10 000

Blokirani preduzetnici- duze od 30 dana i 441 2,84 83,1 2,10

iznos blokade veéi od 10 000

i Prosjecna blokada u slu¢aju preostalog broja duZnika koji se ne bi pojavljivali na listi iznosi oko

i
|
;
|
I
% 2,589 eura.
|

WOdeiak - Analizauticaja_— AR5 TR
- nakoga ¢ée i kako ée najvjerovatnije uticati rjesenja u
i negativne uticaje, direktne i indirektne :
- kakve troskove ée primjena propisa stvoriti gradanima i privredi (naroéito malim i §
srednjim preduzecima),
- dali su pozitivne posljedice donosenja propisa takve da opravdavaju troskove koje
¢e on stvoriti,

- da li se propisom podriava stvaranje novih privrednih subjekata na trzigtu j
- trZina konkurencija

pdpi's"u- Noi in

| Na osnovu analize opcija kao regulatorno rjesenje izabrana je cetvrta opcija - opcija presjeka, ;
| 0dnosno mjeseénog objavljivanja liste izvrsnih duznika u blokadi ukoliko su duZnici neprekidno

| u blokadi 30 dana i ako blokada prelazi iznos od 10,000 eura,

| informacija.
i

- Neki od duzZnika koji budu na listi svakako ¢e imati negativne efekte. Ipak, podsticaj da se ne dospije

i

E na listu doprineée boljoj finansijskoj disciplini u Crnoj Gori, dok ée povjeriocima i duZnicima duZe
| Prisustvo na listi biti jasan signal da je potrebno preduzeti mjere poput pokretanja stecajnog
f postupka ili pokusati na drugi nacin redefinisati dusni¢ko povjerilacke odnose.

§

- - ukijutiti procjenu administrativaih opterecenja i biznis barijera |

| Prema proracunu prihoda, CBCG prihodi od izdavanja potvrda iznose oko 8331,7 eura, ali s obzirom |
| da se ostvaruju po vige osnova (npr. za potrebe javnih nabavki) nije moguée dati precizan iznos. '

5 Svakako, primjenom predloZenih odredbi doé¢i ¢e do smanjenja administrativnih trogkova za
| privredu i gradane.

__Dalije potrebn izdvajanje finansijskih sredstava za implementaciju propisa i u kom



e , o - i
* Dalije izdvajanje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog |
vremenskog perioda? Obrazloziti.

e Dali implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze?
ObrazloZiti.

| * Dalisuneophodna finansijska sredstva obezbijedena u budzetu za tekucu fiskalnu

' godinu, odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskalnu godinu?

* Dalije usvajanjem propisa predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih ¢e
proisteci finansijske obaveze?

( ¢ Dalicese implementacijom propisa ostvariti prihodi za budzet Crne Gore?

| ® Obrazloziti metodologiju koja je koriséenja prilikom obracuna finansijskih
J Izdataka/prihoda.
!1 Obrazloziti.

‘, * Dalisu postojale primjedbe Ministarstva finansija na predlog propisa?
-Pali su dobijene primjedbe implementirane u tekst propisa? Obrazloziti

J

|

* Dali su postojali problemi u preciznom obra¢unu finansijskih izdataka /prihoda? f
|

E

i 4
{
%’

~...®__haznaciti dali je koriséena eksterna ekspertiza i ako da, kako

%
| CBCG nece imati dodatna izdvajanja finansijskih sredstava radi uspostavljanja liste. ]
i

i

:

; Izvjestaj o analizi uticaja ovog propisa je izraden uz podr$ku USAID Projekta dobrog upravljanja u I
| Crnoj Gori.

| S— g - e 1 e e S e i o DR S S— —

| ¢ naznaditi koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i
; kako (javne ili ciljane konsultacije)

| * naznaciti glavne rezultate, i kako je input zainteresovanih strana bio uzet u obzir ili
-_zastonije bio uzet u obzir |

E Unija poslodavaca Crne Gore je u julu 2011. godine u dokumenty “Prilog unapredenju i razvoju f
| privrede Crne Gore (analiza problematike sa predlozima mjera)” u dijelu “likvidnost privrednih i i

" predloZila reviziju postojecih pravnih mehanizama za azuriranje placanja dugova |
| shodno zabrinjavajuéim podacima CBCG o blokadi ratuna privrednih drustava i izloZenosti i‘
| ekonomije Crne Gore rizicima likvidnosti. ]
s

...... st s ey e

+ Koji su glavi indikatori prema kojima e se mjeritiispunjenje ciljevaz

I

i Ispunjenje ciljeva mjerice se na osnovu veceg broja indikatora, a osnovni su:

- broj pravnih lica i preduzetnika u blokadi

- ukupan iznos blokade

struktura blokiranih ra¢una
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|
- Koje e mjere biti preduzete tokom primjene propisa da b se ispunili ciljevi?

R .

_* Ko ce biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

- !
s
| Za monitoring primjene propisa bice zaduZena Centralna banka Crne Gore. Predvideno je da se kao i

do sada na mjeseénom nivou na web site-u Centralne banke objavljuju kljuéni podaci u vezi |

i blokiranih ra¢una. ;
| i
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Datum i mjesto

11. april 2012, godine, Podgorica
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