CRNA GORA
MINISTARSTVO FINANSIJA

Broj: 02-03- 553} }} Podgorica, 07. jun 2012. godine

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA
- N/r ministra, gospodina Predraga Sekulié¢a -

PODGORICA

Postovani gospodine Sekuliéu,

Na osnovu Vageg akta, broj: 11-471/12 od 16. maja 2012. godine, kojim se trazi
mislienje na Predlog uredbe o blizim kriterijumima, visini i nadinu placanja posebne
naknade za upravijanje ofpadom, Ministarstvo finansija daje sliedeée

MISLJENJE

Imajuéi u vidu da su rieSenja predvidena Predlogom uredbe veé u primjeni shodno
ranije usvojenom propisu, na pripremljeni lzvjestaj o analizi uticaja propisa, sa aspekta
uticaja na poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Uvidom u dostavljeni tekst i lzviestaj o analizi uticaja propisa u dijelu procjene
fiskalnog uticaja, za sprovodenje Uredbe u tekuéoj godini nije potrebno izdvojiti
dodatna finansijska sredstva iz budzeta drzave. U narednom periodu predviden je
trosak za izradu tendera za izbor Obradivaca i troskovi izrade softvera za

popunjavanje obrazaca o otpadu.
Shodno navedenom, Ministarstvo finansija u nacelu daje saglasnost na Predlog

uredbe, s tim $to ¢e sredstva potrebna za realizaciju istog u narednom periodu biti
predmet razmatranja prilikom izrade godi$njih zakona o budzetu

S poStovanjem,

MINISTAR

dr Milor_aq,}_gatnjé

81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojevica br. 2
tel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@mif.gov.me
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IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA
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| PREDLAGAG Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

5 NAZIV PROPISA | Predlog uredbe o kriterijumima, visini i nadiny placanja |
| ' posebne naknade Za upravljanje otpadom
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f 1. Definisanje problema

§ - Koje probleme treba da rijesi predioZeni aks?

- Koji su uzroci probiema?

| - Kojesu nosliedice problema?
E -~ Koji su subjekti o§teceni, na koji nagin i u kojoi mjeri?
f - Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?
VP A S LN
|- PredloZeni akt treba da rijesi probleme zagadivanja j stete nanijete Zivotnoj sredini
- Uzroci problema se ogledaju u tome &to se y dugom vremenskom periodu neadekvatno upravljalo
posebnim vrstama otpada.
- Posliedice problema Je zagadivanje zivotne sredine.
- Svi subjekti koji nelegalno rade sa navedenim posebnim vrstama Otpada morace da rade y skladu |
§a ovim prapisom.
- Bez donosenja propisa, povedanjem kolicine navedenih posebnih vrsta otpada poveéao bi se
negativan uticaj na Zivotnu sredinu.
2. Ciljevi
- Koji ciljevi se prostizu predioZzenim propisom?
- Navesti uskiadenost ovih ciljeva sa postojedim strategijama il programima Vlade, ako ie
primjentijivo.
- Cilj je stvaranje uslova za upravljanje ovim vrstama otpada na nacin koji, u najvecoj mjeri, stiti
Zivotnu srediny od njihovog negativnog uticaja i koji je u skladu sa direktivama Evropske unije.
= U skladu sa Strateskim master planom za upravljanje otpadom (2005), Planom upravljanja
otpadom u Crnoj Gori za period od 2008 - 2012. godine (2008), kao i u sklady sa Zakonom o
upravljanju otpadom (,SI. list RCG", broj 80/05 i ,SI. list CG’, broj 73/08, 64/1 1) neophodno je
donijeti ovaj propis.
| 3. Opcije
L ¢ Koje su moguge opcije za ispunjavanje cilieva i rjesavanje problema? (uvijek treba |
razmatrati “status quo” opciju i preporutliive je ukljutiti i feregulatornu opciju, osim ako |
... POSIOji obaveza donosenja predloZenog propisa).
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-Opcije za ispunjavanje pomenutih cilieva je izrada predmetnog podzakonskog akta.

- Pravni osnov za donoenje ove uredbe sadrZan je u &lanu 85 Zakona o upravljanju otpadom (.Sl. list |

CG", broj 64/11).

4. Analiza uticaja
- Na koga ée i kako ée najvierovatnije uticati rjeSenja u Propisu - nabrojati pozitivne |
negativne uticaje, direkine j indirektne,
= Koje troskove ¢e primjena propisa izazvati gradanima i privredi {narotito malim i srednjim
preduzeéima}
- Dali pozitivhe posljedice donosenja propisa opravdavaju troékove koje ¢e on stvoriti,

- Da ii se propisom podriava stvaranje novik privrednih Subjekata na trzisty j trzisna
konkurencija;

- Ukljuéit procjenu administrativnih opteretenja i biznis barijera,

H

otpadom u skladu sa ¢lanom 3 Uredbe o kriterijlumima, visinj nacinu pla¢anja posebne naknade z3

upravljanje otpadom (“Sluzbeni list CG", br. 11/09, 46/09 i 15/11), a obavezs placanja naknade zs

proizvode koji se stavljaju na trziste u Crnoj Gori nastaje od pristupanja Crne Gore Evropskoj Uniji, osim |

ambalaze koja nije namijenjena pakovanju robe.

- Pozitivne posliedice donosenja propisa opravdavaju trodkove koje ce se stvoriti jer je to obaveza u cilju

uskladivanja naseg sa zakonodavstvom EU, a uticaée i na smanjenje negativnog uticaja na zivotny
sredinu.

- Administrativna opterecenja se ogledaju u obracunavanju naknade za upravljanje posebnim vrstama |

otpada. Donogenjem predmetnog propisa nema biznis barijera.

S. Procjena fiskalnog uticaja

- Dalije potrebno obezbjedenje finansijsidh sredstava iz budzeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu?;

-~ Dalije obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog viremenskog
perioda? Ohrazioziti;

- Dali implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske cbaveze? Obrazloziti;

- Dalisu neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budsety za tekucu fiskainu godinu,
odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskany godinu?;

- Dalije usvajanjem propisa predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih ¢e proistedi

finansijske obaveza?; _
alice se implementacijom propisa ostvariti prihod za budzZet Crne Gore?;

D i
- Dbrazloziti metodologiju koja je koriscenja prilikom obraduna finansijskih izdataka/prihoda; |

- Da H su postojali problemi y preciznom obrafuny finansijskih izdataka/prihoda? |

Obrazioziti;
- Dali su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/prediog propisa?;
o :m,M_.g__..m%‘,fi%E,‘f,ﬁ?ﬁ?i_‘fﬁﬁ.._ﬁfifﬁj9??53?}’E’E’?Rfeﬁﬁnt.i.{ﬁﬁﬁ._.?mt?ﬁﬁf Propisa? Obrazloziti.
- Zaimplementaciju propisa je potrebno obezbijediti finansijska sredstva.
- Finansijska sredstva Je potrebno obezbijediti tokom odredenog vremenskog perioda.
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- U preciznom obragunu finansijskih 1zdataka/prihoda nije bilo problema,
- Zapokretanje inicijative za donosenje propisa nije bilo sugestija Ministarstva finansija.
- Obzirom da nije bilo sugestija, nije bilo nj primjedbi.
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| 6. Konsultacije zainteresovanih strana

. - Naznagiti da li je koriséena eksterna ekspertiza i ako da, kako; -
é Naznagits koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, yu kojoj fazi RIA procesa i |
| kako {javne ili ciliane konsultacije); !
i Naznaditi glavne rezultate konsultacija, koji su prediozi i sugestije zainteresovanih strana |
- prihvaceni odnosno nijesu prihvaceni, Obrazioziti *

- S obzirom da Propis nije pretrpio sustinske izmjene u odnosu na vazecéuy Uredbu o kriterijumima. visini i
nacinu placanja posebne naknade za upravljanje otpadom (“Sluzbeni list CG", br. 11/09, 46/09 | 15/11), |

prije donosenja vaZeceg propisa dobijena je saglasnost od svih zainteresovanih strana.

17 Monitoring i evaluacija
;= Koje su potencijaine prepreke za implementaciju propisa?
|

- Koje ¢e mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?

; - Nema potencijalnih prepreka. |
- - Preko Poreske uprave ce se obrac¢unavati naknada za Upravijanje posebnim vrstama otpada, a Agencija
za zastitu Zivotne sredine dostavlja prijave Poreskoj upravi o obavijanju djelatnosti proizvodaca, odnosno
uvoznika. |

preuzimanja, sakupljanja i obrade posebnih vrsta otpada. |
- Nadzor nad Sprovodenjem ovog propisa, u okviru nadleznosti utvrdenih Zakonom o upravijanju otpadom |
— Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma i nadleznj organi lokalne uprave. |
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Podgorica, 16.05.2012. godine




